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No período de 17 a 21.12.84, técnioos da SUDHEVEA,EMATER-AMe CNPSD,no
total de 9 pessoas, divididos em dois grupos, visitaram propriedades no Di~
trito Agropecuário da SUFRAMA,mutuârãos do PROBORIIL O objetivo básico
destas visitas foi de avaliar o nível técnico e operacional dos seringais
implantados ou em fase de preparo de área, financiados por aquele programa
de crédito. Quanto à pesquisa, visou estabelecer um primeiro conheciIrento
da realidade destes projetos, cem vistas a definir uma estratégia de progr~
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100 Viçosa (DoEng9 José Sílvio)
O grupo encontrou-se no núcleo avançado da SUFRAMA,no Km74 da BR-174 (Manaua/Ca-
racaraí), sendo constituído por 5 pesquisadores da EMBRAPA,3 técnicos da SUFRAMAe
1 técniro da EMATER.
o objetivo principal deste grupo foi o de percorrer a totalidade ou quase totalid~
de dos projetos cobertos pelo PROOORrrr, procurando-se verificar o estado dos mes
nos, bemcaro seus problemas e caro os mutuários estão se COlTIpOrtandoemrelação as
necessidades e problemas de seus projetos respectivos, incluindo a problemática que
gira emtorno da aplicação dos recursos creditícios.
O Dr. :t:zio, da SUDHEVEAelaborou umpequeno questionário, o qual foi aplicado as
propriedades e o Dr. Frederico Durães mencionouser oportuno aplicar um questionário
de infonnações sobre uso de tecno1ogias preronizadas pelo CNPSDpara a boa rondução
dos projetos de sering;Ieira. O conjunto de técnicos foi dividido em 2 qruposeqrupo 1:
:t:zio, Gerson, Frederico e Ka1i1 e grupo 2: Lim, Gabrie1, Junior, Yara e Cazara. Foram
percorridas 36 propriedades rurais favorecidas pelo PROBORrrr, tendo sido detectado
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multifonnes situações e problemas. Emseguida, procurar-se-á esboçar urnadescri
ção sucinta do que foi observado e do que se depreendeu cembase na experiência
vívida. Cumpreressaltar que algumas áreas dos ProOORI e 11 foram vistas. Tam
bémé iIl1pJrtante relatar que, durante as visitas, pudemosdialogar derroradamen-
te comos canpanheiros Gerson, coordenador do núcleo de borracha da EMA'IER e
:t:zio, coordenador da SUDH.E.VEA,podendo-se; através desta interação, absorver r~
levantes experiências: destes colegas, de órgãos afins, experiências que pre~
derros colocar neste relatório e que ajudarão a explicar o ··~LqUêda situação
que ora se configura para os projetos de seringueira.
De umamaneira genérica, a situação que se afigura para os projetos era a
seguinte:
~fOCJrafia: Os projetos estavam alocados, tanto em terrenos bemplanos, COI1D em
terrenos suavenente ondulados e outros em terrenos bemondulados.
Preparo de área: Havia áreas preparadas mecanicamente, coro tambémáreas pre@
radas manualmente. As áreas estavam serrlo preparadas, sem a preocupação de en
leirar-se nas entrelinhas. Somenteumaárea (a da NeLíma) havia enleirado nas
entrelinhas. Algumasáreas caro as de Olavo Celso Romano(100 ha) e Olimpio
Claudio Rcmano(100 ha) estavam sendo preparadas: emdezembrode 1984 e, p:>~
to, atrasadas emrelação à época certa de preparo de área. Nas áreas preparadas
mecarucarrente, não houve óbservação quanto ao teor de umidade do solo, ocasio-
nando ccmpa.ctaçãoacentuada nestes solos ~
.•..
Conservaçãodo solo: Nenhurnapropriedade plantou puerária cemexceção da
Agranan, porque não confiam numbommanejo da mesma,Mais adiante, relatarerros
outras ocorrêncí.as comprobatórias desta assertiva. Qualquer que seja o relevo ,
os custos de controle de ma.tosão bemmaiores, além da canpetição capoeí.ra/ se
ringueira. Para as áreas bemonduladas coma da Nelirna, por exemplo, muitas to
neladas de solo estão e continuarão a ser arrastadas a cada ano, enquanto . a
Pueréiria não for plantada.
Alémdisso, emnenhurnapropriedade plantou-se emnível, can exceção da
Nelima o que certamente redundará em sérios problemas futuros. Numadas áreas
(Agrornan)observou-se umbaixo crescirrento da Pueraria emdecorrência da ccmpa~
tação do solo pelo preparo rrecanizado mal feito da área, e tambémdevido a não




Adubação:Sementena propriedade do Sr. José Sil vão observanos a adubaçãono c~
J;X).Foi-nos canunicado pelo representante da EMATERque muitos produtores nao
executamtodas as aplicações anuais de adubo, bemcorroas quantidades recomen-
dadas.
Manejoda Puerária e do mato: O \ H~,Rl'j .
Observou-se que emcertas propriedades (Agranan, J;X)rexemplo) oouve-a.J~.a
da Pueraria a 2 metros de cada lado das linhas de seringueira, revelando ummane
_ jo incorreto da Puerária. Por outro lado emduas áreas de PROOOR11 (Qrígenes e
Raul,BrasilI não houve nenhummanejo da Puerària comgrande prejuízo Para as se
ringueiras. Na área do Sr. Origenes, este só recentemente providenciou a limpeza
"da Puer'ar.í.a, a qual estava enrolada nos pés de seringueira.
Nas áreas onde a Puerária não foi plantada, emalgumas delas commais idade,
a limpeza do mato estava muito difícil, além de atrasada (Mão e Faz. Notini)
Foi-nos mencionadopela EMATERque muitos mutuários não praticam a limpeza de
seus seringais nas êpocas recomerrladas, permí,tindo que o mato se desenvolva mui
to até que este seja Lírepo,Na Fazenda Notini, devido a problemas pessoais do m~
tuário, a plantação de seringueira estava perdida dentro do mato, dificultando
até rnesrroa identificação das seringueiras.
Parafinação e indução de raizes: Algumaspropriedades que adotaram essas prát.:!:
cas, corroa M:mteDorpossuíam umexcelente stand, porêmalgumas fazem de maneira
errada, deixando a Parafina emebulição, ocasionando comisso a rrorte da Parte
paraf.ínada,
:Epxa de plantio: A maioria das propriedades planta umpouco atrasado (março em
dí.arrteI, Apesar disso, este não Pareceu ser o fator mais relevante, umavez que
os projetos vistos foram plantados nos anos chuvosos de 1983 e 1984.
TiJ;X)e qualidade das mudasutilizadas: A maioria das mudasutilizadas Para pl~
tio foi na forma de raiz nua, sendo que alguns replantios foram feitos em saco
plástico. O' plantio em saco plástico parece ser inviável Para grandes proj~
tos na Amazônia.Quanto às qualidades das mudasfoi observado que plantas raquí
ticas se desenvolviam, tanto emcavalos grossos corro finos pelos mal tratos rece
bidos no viveiro, principalmente, e falta de seleção de materiais superiores g~
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neticarrente para plantio. Umexemplode plantio cemmudasde má qualidade foi
visto na propriedade do S1:'.Hélio Scaranari (BeveaAgropec. e Florestal Ltda) ,
cempéssim::>desenvolvimento vegetativo, emvirtude do viveiro e jardim clonal
não haveremsido implantados na própria propriedade e haveremsido adquiridas
mudasde máqualidade.
Presença do proprietário na fazerrla: comexceção ao Sr. Hélio Scaranari, nao
foi encontrado nenhumproprietário em sua fazend.a. A do Sr. Carlos Antonio Car
doso (50 hal, clí.egouao ponto de estar completamente-deserta.
Stand e Uniforrniâade
Houve grande variações de stand e unifonnidade de plantio entre as direfen
tes propriErlades visitadas. Cano exemplosde stands excelentes podemoscitar as
propriedades do Sr. Ciríaco (10 ha) , M::mtebor(mudasparafinadas e induzidas) ,
Nelima e Fazenda Santa Orsula.
Enxertia: Alguns dos viveiros observados apresentaram as doenças de folhas co
llJUIlS. Os viveiros estavam bemcuidados, tanto quanto um jardim clonal observa-
do. Oóservou-se umaenxertia de base muito alta, o que acarretará problemas f~
turos de exploração do Painel de corte, se no plantio não foi corrigido este
erro.
Desbrota: Tambémverificou-se que emmuitos plantios não vemsendo praticada
umadesbrota racional, confonne a recanendação do Sistema de Produção, isto re
sul tou emdiscussão 00 grupo sobre a maneira correta da prática.
Doenças-e tratamentos: emgeral, os plantios do PROOORIII estão cem aspecto
fitos sanitário ban, exceto por ataques ocasionados pelo maldas folhas, mancha
areolada e crosta negra, emlançamentos novos durante época chuvosa. Isto é em
decorrência cb stand está ainda aberto e comroa ventilação. Ondeas mudas,orig~
das de viveiros não tratados regulannente contra doenças de foJ.:has, alguns a~
ques de Mic.Jtoc.yc..tu.ó u1..ú e Thana..te.phofUL6 c.uc.wneJtÁ.J.> estão bemvi~íveis nas folhas
mais velhas. Por lSSO é importante que todos os jardinsclonais eviveiros sejam
tratados regulannente contra as prãncípaí.s doenças e pragas, para produzir mat~
rial normal e sadio para o plantio.
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Seringais dos PROBOR's.Ie 11 nao foram pulverizados convenientemente e há gra.!!
des falhas nos meSlIDS(prígenes). OUtro do PROBOR11, além das falhas, possuí,
plantas muito mal desenvolvidas, apresentando umespetáculo desolador (seringal
do Sr. Raul Brasil). Noviveiro de propriedade do Sr. José Sílvio, Faz. Viçosa, o
operário encarregado da pulverização estava completamente desprotegido. Na Faz.
St<:Orsula, em área do PROEOR11, as pulverizações estão atrasadas, já apresentan
do desfolhamentos pelo M. MU., Th.a..na.tephoh.u..6 e Ca.ta.c.aJm;a..
- Enxertia de copa: As fazendas M:mtebore Viçosa praticaram enxertia de copa. A
primeira enxertou 100_ fia comPA31, parte com2 enxertos e a segunda enxertou
comIAN6158, havendo perecido muitos enxertos.
ragas: Comexceção de algumas plantas que apresentavam umataque de fusca Bran-
ca emconjunto como fungo Aódil!MoYÚa na Fazenda Agroman,não observou-se danos
IX>rinsetos.
I.
Preparo de covas: O plantio da Faz. Viçosa, do Eng9Agr9 José Silvio foi feito
comsulcador adaptado emvez de conveador boca-de-lobo. Isto só foi possfvel dev2:.
do ao preparo mecanizado da área.
Numavisualização geral da si.tuação encontrada, pode-ee chegar às seguintes
conclusões baseadas nas visitas e nos diálogos mantidos comrepresentantes abali
zados da EMATER (Dr. Gersonl., SUDEHVEA(pr. :t:zio) e, p:>sterionnente, da CDAT/
SUFRAMA(pr. MãoI.:
- A situação dos projetos do PROBORIIr atualmente está boa, numavista panorª-
mica, emrelação aos projetos dos PROBOR's +. e. ::rJ~
- Todavia, esta imagemdo PROBOR111 muito provavelmente mudará para pior ~
do agravarem-se. os problemas de doenças coma idade das plantas, não somente
pela falta de pulverização que já está. sendo observado, corropelo manejo
inadequado dado, tanto à Pueraria e mato, corro às seringueiras (adubo, des
brota, por exemplo).
- Comopraticamente a exploração agrícola do Distrito Agropecuário foi feita
às custas dos PROBOR's, pareceu-nos que os plantios de seringueira pelos l~
tifundiários foi mais umescape para apropriação das grandes áreas de terra
por pessoas sem conhecimentos técnicos da cultura, sem interesse pela hevei
cultura racional, sem tradição e cominteresse exclusivamente imediatista
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que resultou na má condução dos projetos dos PROBORI e 11, pelo menos em
alguma.sáreas FOr nós visitadas.
- Algumasdas tecnologias que não estão sendo utilizadas comregularidade ~
los heveicultores são: adubação, desbrota, plantio e manejo de Pueraria, cog
trole de ervas daninhas, replantio, indução e paraf.tnaçâo de tocos, curvas
de nível emterrenos inclinados, pulverização regular e mudasde má qualid~
de.
Acrescenta-se a isso que extensionistas nao estão preparados airrla Para di
fundirem enxertia de copa, havendo casos emque não liberariam parcelas se o
mutuário adotasse a prática.
caro sugestão terros:
1. O mesrrogrupo, que pode ser acrescido de outros pesquisadores/"deve visitar
os projetos' do PEOIDRI e 11, juntamente comrepresentantes da SUDHEVFA,
~TER e, SUFAAMA.
I > 2. A CDT/CNPSDdeve incluir no Programade Difusão de Tecnologia para o Dis
trito Agropecuário da SUFRAMAumesquemade visitas periódico aos projetos
do Distrito Para umrrelhor conhecimento da situação e melbor direcionamen-
to de pesquisas.
3. Visitas a áreas de prcx:iutores no interior do Estado FOr pesquisadores do
CNPSD.
Conclusões
1. De nodo geral, observou-se que o nível técnico de implantação dos projetos
do PROBORIIT, é superior ao ocorrido no PROBORI e 11.
2. UmbemnÚFrero,usou parafinagem e indução de raizes no plantio, e 3 deles
(Agroman,Santa Orsula e Angra estão usando mudas em sacos plástioos An
gra não usa induçãoloque tem elevado o stand dos plantios.
3. Apesar destes fatos, ainda persistem os seguintes problema.stécnicos que
demandamação imediata:
a. Replantio
b. Conservação e manejo do solo
c. Melhor índice de pegamentonos plantios e replantios.
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d. MEillloriada qualidade das mudasutilizadas nos plantios e replantios es
pecialmente. tratamento regular comfungicida contra M. tLtú e
Tfza.rr.cU:e.pMJuL6 no viveiro, seguido de rigoroso desbaste .
..
4. IX>ponto de vista da difusão de tecnologia, estes produtores do PROPJJR
III, afiguram-se. cercopÚblico estratégico, para umtrabalho conjunto
SUDHEVEA/EMA'l'EIVEMBRAPA,visando alcançar umalto índice técnico na im
plantação dos seringais, que poderão ser colocados emníveis bemacimados
programas anteriores' de forma a elíminar a grande maioria dos problemash~
je sentidos pelos' produtores do PROOORI e lI. OU seja, vale a pena uma
irrediata e prioritária concentração de esforços conjuntos de forma a se
alcançar seringais tecnicamente bem implantados.
5. Dadoo relativo pequeno númerode produtores, o trabalho poderá ser um
sistema de "marcaçãopor projeto", emque se daria uma.intensa assistência
técnica individual ou emqrupo, imediatamente antes de cada produtor efe
tuar seu plantio ou replantio.
6. O esquemabásico seria o abaixo relacionado.
a. Visita dos produtores ao CNPSD,juntamente cemseus capatazes, no perí~
do de 8:00 às 12:00 horas emque seria executado:
L Projeção de slides sobre resultados de indução e parafinagem de mu
das
2. Derronstraçãode métodode indução e parafinagem de mudas
3. Dem:Jnstraçãode métodode plantio de toco emraiz nua e saco plásti-
co
4.. Sistema de preparo de mudasemsacos plásticos.
(Expectativa de atingirnento de 40%dos produtores a custo zero para EMATER/
EMBRAPA1.
b, Identificação de datas de plantio e replantio de cada produtor e t.ípo
de mudasque irá utilizar.
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c. Visita da EMATER e CNPSD à propriedade, na semanaanterior ao início do
plantio, cemumtreinamento ccmpactodo produtor, capataz, e operários,
sobre indução, parafinagem e plantio.
d. Noestudo de cada caso, orientar o planejamento do plantio ou replantio de
cada projeto.
e. Nos casos de replantios, estudar cema SUDHEVEA/EMATER/Prcxiutor,a possíhí,
lidade de antecipação e/ou deslocamento de parcelas de administração e mão
de obra, para reforçar o esquemade replantio do mutuário.
f. Percorrer as propriedades durante a fase de plantio e replantio, reforçan-
do a orientação técnica ao produtor e sua mãode obra.




Fig. 1 - Dem::mstraçãoda forma correta de desbrota e poda.
Fig. 2 - Seringal cempéssirro aspecto emtodos os níveis.
Fig. 3 - Limpezadeficiente, na linha e entrelinha.
Fig. 4 - Seringal combaixa densidade e limpeza deficíente.
Fig. 5 - Manejo incorreto da cobertura e da poda.
Fig. 6 - Falta de limpeza e densidade, rrostrado neste seringal da ZF- 5.
Fig.7-<3-Manejoincorreto da cobertura.
Fig. 9 - Plantio emnível da fazenda Nelima, única a fazer esta práti'4000W!iio.-_.
~~~. ~. .. .1 k ~,
Fig .10 - Preparo de área emépoca imprópria, c:xxrpactandosobre maneira o
solo.
Fig.ll - Enxertia de capa.
Fig.12 - Derrubada orientada no sentido da declividade, proporc.íonandomaior
arraste de solo.
Fig.13 - Seringueiras cemtom aspecto fítossanítário, desenvolvimento e co
bertura bem.manejada.
Fig.14 - Deficiência mineral emseringueira de 1 ano ,
Fig.15 - Deficiência mineral e ataque de pragas em seringal em desenvolvímen
to no 29 ano.
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